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“Un dovere di coscienza come cattolico”. Il professor Claudio Pierantoni spiega così la sua decisione di
sottoscrivere la Lettera aperta ai vescovi che muove a papa Francesco l’accusa di eresia. Lo fa in un’articolata
intervista di Diane Montagna per LifeSiteNews e che il professore ha gentilmente inviato a Duc in altum nella
versione italiana.

“Io ritengo – dice il professore nel corso dell’intervista –  che la Chiesa stia attraversando la più grave crisi non
solo dalla Riforma protestante, ma in tutta la sua storia”.

Claudio Pierantoni è nato a Roma nel 1965. Laureato in lettere classiche con una tesi in Letteratura cristiana
antica, ha conseguito un dottorato di ricerca in Storia del cristianesimo nella stessa Università di Roma “La
Sapienza” con una tesi sull’eresia apollinarista, e un dottorato in Filosofia nella Universidad de Los Andes di
Santiago del Cile, con una tesi sulla definizione della verità e l’esistenza di Dio in Sant’ Agostino, Sant’ Anselmo
e Tommaso d’Aquino. Ha insegnato Storia della Chiesa e Patrologia nella facoltà di Teologia della Pontificia
Universidad Católica de Chile e attualmente insegna Filosofia medievale nella Universidad de Chile. Si è
dedicato soprattutto alla storia della filosofia e teologia dell’epoca patristica e medievale. In questi ultimi anni
ha pubblicato diversi articoli e interviste sulla presente crisi dottrinale della Chiesa.
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Professor Pierantoni, che cosa l’ha spinta a firmare la lettera aperta che accusa papa Francesco del
delitto di eresia e chiama i vescovi della Chiesa cattolica a indagare sulle accuse?

In primo luogo, un dovere di coscienza come cattolico. Come dice la Lettera, questo atto segue alla
pubblicazione di un documento su Amoris Laetitia, firmato da 45 studiosi nel 2016, in cui si metteva in rilievo la
grave ambiguità di molti passi, che nel loro senso più ovvio e naturale sembravano eretici. Poi, l’anno seguente,
2017, con un gruppo più ampio, arrivato a 250 studiosi, abbiamo pubblicato la Correctio filialis de haeresibus
propagatis (“Correzione filiale sulla propagazione di eresie”) quando è stato chiaro da vari atti e affermazioni
del Papa che i passi ambigui di AL andavano senz’altro intesi in senso eretico. Finalmente, durante l’ultimo
periodo, si è ampiamente confermata la volontà del papa di imporre una certa linea di cambiamento
rivoluzionario della morale sessuale e matrimoniale, soprattutto mediante le nomine di prelati favorevoli a tale
rivoluzione in posti di rilievo del governo della Chiesa. Quindi, ormai siamo arrivati a quello stadio di
affermazione dell’eresia che è appropriato chiamare “ostinata” o “pertinace”. Di qui la necessità di ricorrere ai
vescovi per rimediare a questa situazione tragica per la fede: la situazione di un papa che cade nell’eresia.

Anche Lei ha partecipato alla stesura del documento?  

Sì, ho fatto parte del gruppo di discussione da cui è (faticosamente) emersa la versione definitiva. La lettera è
stata scritta inizialmente da un unico autore, ma è stata poi ampiamente discussa per posta elettronica in un
piccolo gruppo per circa quattro mesi, e sono stati realizzati numerosi emendamenti.

Il riassunto della lettera aperta afferma: “La presente lettera aperta ai vescovi della Chiesa cattolica
fa un passo avanti

[rispetto alla Correzione filiale]

nel sostenere che papa Francesco è colpevole del delitto di eresia”. Molti cattolici potrebbero trovare questo
linguaggio nuovo o strano. In che senso l’eresia è un “delitto”? E come può il Papa essere colpevole di eresia,
data la promessa del Signore di essere sempre con la sua Chiesa?

Un delitto è un’azione che lede un diritto altrui. I fedeli cattolici hanno diritto a che i vescovi custodiscano e
insegnino pubblicamente la retta dottrina della Chiesa, senza ambiguità né cambiamenti o novità. Il concetto di
Tradizione, o depositum fidei, è molto preciso nella Chiesa cattolica: non è un generico amore del passato o
rispetto della saggezza degli antenati, ma un impegno molto più specifico. Così come, nel contratto di deposito,
il depositario è tenuto a restituire al depositante esattamente quello che ha ricevuto, né più, né meno, così il
vescovo nella Chiesa deve consegnare intatto ai fedeli quanto ha ricevuto in consegna dagli Apostoli, i quali lo
hanno ricevuto direttamente da Cristo. E ha il dovere di vigilare che nessun’altro lo alteri o contamini con
dottrine estranee. Questo dovere vale in modo specialissimo per il vescovo di Roma, a cui Cristo stesso ha dato
il primato in questa azione di pascere e custodire il suo gregge. La frase di Gesù Cristo a Pietro, riportata dal
discepolo amato: “Pasci le mie pecorelle”, ripetuta tre volte (Giovanni 21,15-19), si può leggere scritta a lettere
d’oro, di enormi dimensioni, su tutta la cornice interna della base della cupola di San Pietro. Venir meno a
questo dovere per tanto è per il papa non solo “un” delitto, ma il più grave dei delitti, perché mette in pericolo
la salvezza delle anime. Esso fa venir meno la sua stessa essenza come Pastore e per questo, di fatto, egli
rinuncia al suo ruolo come tale. I vescovi che riconoscono questo fatto non “depongono” il Papa, perché il Papa
non può essere deposto: essi prendono solamente atto del fatto che il Papa è spontaneamente decaduto dal suo
ufficio. In linguaggio giuridico, diciamo che l’atto dei vescovi avrebbe natura puramente dichiarativa.

Di quali eresie è accusato papa Francesco nella lettera? Qual è a suo parere la più rilevante?

Si tratta di sette proposizioni: le prime sei sono in relazione con AL e la famosa disputa sulla Comunione ai
divorziati che convivono in una nuova unione more uxorio. Per poter affermare che è lecito dare la Comunione a
questa categoria di persone sarebbero percorribili due strade. La prima sarebbe quella di negare
l’indissolubilità del matrimonio. Questa strada fu tentata in alcuni studi che precedettero e accompagnarono i
due sinodi sulla Famiglia (2014-2015), ma fu confutata efficacemente, e quindi tale strategia fu di fatto
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abbandonata. L’altra strada è quella di affermare che, pur rimanendo il matrimonio indissolubile, vi sono casi in
cui sarebbero ugualmente lecite le relazioni sessuali fuori del matrimonio legittimo. Quindi, dovendo
riassumere, direi che l’eresia principale risiede proprio in questa dottrina, che viene oggi chiamata “morale di
situazione”, che nega che vi siano atti che per loro natura sono intrinsecamente cattivi, e quindi in nessun caso
possono essere considerati leciti. Una volta accettata questa dottrina, non solo è a rischio il dogma del
matrimonio indissolubile, ma l’intera etica cristiana, e non solo essa, ma l’intera etica naturale. Infatti, in base a
questa dottrina potremmo affermare, per esempio, che l’aborto è sì un delitto, ma in certi casi è lecito; che
l’assassinio di un innocente è sbagliato, ma non in certi casi; che la tortura è immorale, ma in particolari
circostanze potrebbe essere lecita; che le relazioni omosessuali attive sono peccaminose, ma non in certi casi, e
così via. Si tratta quindi di una vera “bomba atomica”, che distrugge interamente l’etica, come la ha
appropriatamente definita il Prof. Josef Seifert in un articolo breve ma – è il caso di dirlo – esplosivo. (“Does
pure Logic threaten to destroy the entire moral Doctrine of the Catholic Church?”
http://aemaet.de/index.php/aemaet/article/view/44/pdf_1)

È importante sottolineare che la lotta a questo errore, appunto l’“etica di situazione”, è stata una delle priorità
assolute del pontificato di Giovanni Paolo II, a cui egli ha dedicato uno dei suoi documenti più importanti, la
Veritatis splendor. È per questo che molte migliaia fra i cattolici più seri e impegnati – e non solo qualche
sparuta frangia di estremisti o ultraconservatori, come si vorrebbe far credere
(https://www.reuters.com/article/us-pope-heresy/conservatives-want-catholic-bishops-to-declare-pope-a-heretic-i
dUSKCN1S73KE) – si sono sentiti traditi da questo nuovo indirizzo inaugurato da Bergoglio, che minaccia
appunto di vanificare uno  dei legati più importanti del santo Papa polacco. È per questo che anche Benedetto
XVI, nei sui Appunti pubblicati proprio qualche settimana fa, ha sottolineato con forza proprio questo come
l’errore principale della teologia morale degli ultimi sessant’anni. È certo una coincidenza provvidenziale che
questi Appunti siano usciti quasi simultaneamente con la nostra lettera.

Molte persone potrebbero chiedersi quale autorità abbia un gruppo di sacerdoti e studiosi laici per
accusare il Papa – il Vicario di Cristo – di eresia. Come risponde?

Noi non rivendichiamo alcuna autorità particolare, salvo la competenza teologica necessaria a svolgere questo
studio per mettere in luce una situazione di fatto, che lede un diritto fondamentale di tutti i fedeli cattolici. Il
Codice di Diritto Canonico attribuisce a tutti i fedeli, in proporzione alla loro competenza, il diritto di prendere
la parola in quanto ritengono necessario farlo per segnalare una difficoltà o un problema nella Chiesa. (Can.
212 §3. In modo proporzionato alla scienza, alla competenza e al prestigio di cui godono, essi hanno il diritto, e
anzi talvolta anche il dovere, di manifestare ai sacri Pastori il loro pensiero su ciò che riguarda il bene della
Chiesa; e di renderlo noto agli altri fedeli, salva restando l’integrità della fede e dei costumi e il rispetto verso i
Pastori, tenendo inoltre presente l’utilità comune e la dignità della persona).

Non incorriamo neppure, come qualcuno ha affermato (per esempio il P. Thomas Petri OP), nella proibizione di
ricorrere al Concilio Ecumenico o al Collegio dei Vescovi contro un atto del Romano Pontefice, pure registrata
dal Codice di diritto Canonico (can. 1372). Infatti, qui non si tratta di ricorrere ai vescovi per sovvertire un atto
del Pontefice nel governo della Chiesa, come se questi fossero un’autorità superiore, che è quello che è vietato
dal canone, ma della situazione gravissima, in cui si deve prendere atto del fatto che il Pontefice stesso è caduto
in eresia, cosa che è segnalata espressamente dalla tradizione canonica come una delle tre causali di perdita
dell’ufficio papale. Come spieghiamo nell’appendice sulla perdita dell’ufficio papale, non si tratta di deporre il
papa, ma solo di dichiarare che egli spontaneamente ha rinunciato al papato mediante la sua adesione
all’eresia. Ancora meno contravveniamo al Canone 1373, che punisce coloro che “suscitano pubblicamente
rivalità e odi da parte dei sudditi contro la Sede Apostolica […] per un atto di potestà o di ministero
ecclesiastico, o eccitano i sudditi alla disobbedienza nei suoi confronti […]”. Al contrario, noi sosteniamo la
dignità della Sede Apostolica desiderando che il suo occupante sia libero dall’eresia.

Questo gruppo di chierici e studiosi accusa papa Francesco di essere un eretico formale? Se è così,
perché non gli avete prima presentato le accuse in privato, dandogli la possibilità di rispondere
(anche se una risposta è improbabile). Questo non fa parte del dovuto procedimento? Mi risulta che
la Congregazione per la Dottrina della Fede lo fa con qualsiasi teologo sospettato di eresia, quindi,
perché non dovrebbe essere data al Papa la possibilità di spiegarsi?

http://aemaet.de/index.php/aemaet/article/view/44/pdf_1
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Prima di tutto, vorrei distinguere tra l’accusa di eresia e la dichiarazione formale che qualcuno è un eretico da
parte dell’autorità competente: l’accusa di essere un eretico è una cosa, la sentenza che lo dichiara
formalmente tale è un’altra, e che non spetta a noi emettere, ma proprio ai vescovi a cui abbiamo rivolto la
lettera aperta. Ora, se usiamo l’espressione “eresia formale”, distinta da “eresia materiale”, nel senso che la
persona che la sostiene è consapevole che si tratta di una proposizione contraria a un insegnamento della fede
cattolica, e non la difende per pura ignoranza della fede stessa, allora diciamo che stiamo parlando di eresia
“formale” in questo senso. Tuttavia, questa deve ancora essere distinta dalla situazione di una persona che è già
stata ammonita dall’autorità competente in merito all’incompatibilità della sua dottrina con la fede cattolica:
questo, naturalmente, non è ancora avvenuto per il Papa, poiché nessuna autorità lo ha ancora formalmente
ammonito: quindi, in questo senso, la sua posizione non è quella di “eresia formale”, e tale ammonimento è
proprio l’oggetto della nostra richiesta ai vescovi.

Ora noi presentiamo  queste accuse, dopo che un ampio numero di avvertenze sono già state presentate
privatamente al Papa, molte più di quanto sarebbe stato sufficiente ed equo. Infatti, questo è già stato fatto
nelle censure teologiche presentategli da vari di noi nel 2016 (prima privatamente); poi con i dubia (anch’essi
previamente presentati in privato), poi con la Correctio filialis (2017), anch’essa presentata direttamente nelle
sue mani un mese intero prima della pubblicazione. Ma questa è solo una parte della storia. Papa Francesco è
stato avvertito di questi errori da molti vescovi e cardinali  e anche studiosi laici, già durante i Sinodi sulla
famiglia; poi, dopo la stesura di AL, dalle molte correzioni venute dalla CDF, tutte rifiutate. Poi da una serie di
articoli, libri e lettere aperte di importanti autori. Di fronte a tutte queste avvertenze, domande, libri, articoli,
lettere e correzioni, il Papa ha avuto tutto il tempo e il materiale per riflettere ed eventualmente rispondere. Ma
invece, ha scelto chiaramente e coscientemente la strada di ignorarle del tutto. In una risposta data in un
incontro con i gesuiti l’anno scorso qui in Cile, ha affermato testualmente che questi critici lui “non li legge”,
perché non trova in essi “bontà spirituale”, e si limita a “pregare per loro” (citato ora in:
https://www.repubblica.it/vaticano/2019/05/02/news/la_lettera-appella_che_accusa_il_papa_di_eresia_-22530653
4/?fbclid=IwAR3U-e7DtZk10ntc5lMMXOXgkwNKCHrCldSkOtdGfXSL4u0svu1rcYzraDs.)

Resta da spiegare come sia informato che i critici non abbiano bontà spirituale, dato che non li legge.
Comunque, da parte nostra lo ringraziamo per le sue preghiere, che ricambiamo. Ma siamo purtroppo costretti
a registrare che, dunque, si tratta proprio di una chiusura volontaria ed ostinata ad ascoltare queste critiche,
che giustifica ampiamente la nostra accusa di eresia “pienamente cosciente e pertinace”, benché nel senso
limitato, che può essere applicato a una persona che non è stata ancora ammonita formalmente, come ho
spiegato prima. Tuttavia questo non significa affatto che noi rivendichiamo l’autorità necessaria per emanare
una sentenza e quindi dichiarare formalmente l’eresia di una qualsiasi persona, quindi nemmeno del Papa; anzi,
benché sia già di per sé ovvio, ci siamo preoccupati di dichiarare espressamente il contrario (cf. pag. 15).
Quindi non è affatto vero, come per esempio ha affermato il P. Brian Harrison nel suo ultimo articolo (tra altre
inesattezze), che noi “saltiamo direttamente alla conclusione che il Papa è formalmente un eretico, e
sollecitiamo i vescovi del mondo a trattarlo come tale” (“to jump straight to the conclusion that he’s a formal
heretic, and urge the world’s bishops to treat him as such”:
https://thewandererpress.com/catholic/news/frontpage/why-i-didnt-sign-the-open-letter-accusing-the-pope-of-her
esy/)

Questo non è esatto. Ciò che noi facciamo è semplicemente presentare un’accusa, accompagnata dalle prove
che riteniamo necessarie e sufficienti: spetterà poi all’autorità competente, in questo caso appunto i vescovi,
vagliare le prove, ammonire convenientemente il Papa, dargli la possibilità di una ritrattazione, e solo dopo di
ciò, emanare la sentenza. E queste accuse non le presentiamo affatto alla leggera, bensì, come ho già detto,
dopo aver aspettato vari anni, in cui è già stata presentata una lunga serie di avvisi, lettere e correzioni previe.

In ogni caso, sia che il giudizio abbia effettivamente luogo durante la vita del Papa, oppure no, un’accusa che si
presenta fondata su una serie cospicua di prove e testimonianze è comunque degna di essere presa in
considerazione da qualsiasi persona seria che si preoccupi del bene della Chiesa, a cominciare dal principale
interessato.

Che effetto pensa che avrà ora che la parola “eresia” è stata apertamente usata in riferimento a Papa
Francesco? Quale effetto avevate previsto prima di decidere di firmare la lettera aperta?

https://www.repubblica.it/vaticano/2019/05/02/news/la_lettera-appella_che_accusa_il_papa_di_eresia_-225306534/?fbclid=IwAR3U-e7DtZk10ntc5lMMXOXgkwNKCHrCldSkOtdGfXSL4u0svu1rcYzraDs
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Bene, avevamo previsto che parecchie persone, anche tra quelle che sono in sintonia con le nostre opinioni e
che sono, per così dire, dalla nostra parte in questa vasta controversia, avrebbero trovato tale accusa esagerata.
In effetti, vari autori hanno sostenuto che ciò è stato controproducente, perché rende la nostra causa più
vulnerabile. Molti buoni teologi infatti continuano a sostenere che i testi di Francesco, anche se molto
problematici, non possono essere condannati per eresia perché sono troppo ambigui. Ma io smentisco questa
affermazione: in effetti, sostengo che i testi di Francesco, in particolare quelli del capitolo VIII di AL, sono sí
ondivaghi e tortuosi, ma il loro obiettivo è chiaro: il Papa voleva permettere a coppie non regolarmente sposate
di ricevere la Comunione in certi casi: questo è più che sicuro. E ha ufficialmente confermato la sua intenzione
con la sua risposta ai vescovi argentini, di cui ha ordinato l’inclusione negli Atti della Sede Apostolica (AAS).
Questo è un fatto storico e, inoltre, è in perfetta consonanza con troppi elementi della storia di questo
pontificato, per essere ragionevolmente messo in dubbio. Ora, per trovare una giustificazione a questo, il Papa
era destinato ad entrare in contraddizione con la dottrina cattolica: o con la dottrina dell’indissolubilità del
matrimonio, oppure con la dottrina secondo cui alcune azioni sono sempre e in ogni caso proibite, perché sono
intrinsecamente cattive (intrinsece mala). Avendo evitato il primo percorso, era destinato a cadere nell’altro.
Era una necessità logica, e così si è trovato fatalmente in una contraddizione frontale con la dottrina
solennemente confermata da Veritatis Splendor. Questa è una posizione espressa con chiarezza più che
sufficiente in AL, come hanno già dimostrato molti teologi nelle loro analisi. E a questo errore, tutte le prime sei
delle nostre proposizioni sono necessariamente correlate. (Sul settimo aggiungeremo un commento fra poco).
Quindi, è del tutto scorretto affermare che la nostra accusa è esagerata. Non siamo di fronte a una confutazione
razionale della nostra posizione (che non è stata data) ma solo al timore psicologico delle terribili conseguenze
che verrebbero dall’ammettere l’eresia del Papa, che impedisce a molti buoni teologi di affrontare la dura
verità.

I firmatari sostengono un legame tra il rifiuto di dottrine cattoliche da parte di Papa Francesco, con
il favore che ha mostrato a vescovi e ad altri sacerdoti che si sono resi colpevoli di peccati e delitti
sessuali o che li hanno coperti. Può dare l’esempio più eclatante?

Probabilmente, il caso più impressionante è quello del Card. Rodríguez Maradiaga, di cui fra l’altro si segnala
che: “Si è rifiutato di indagare le accuse di molestie sessuali di indole omosessuale presentate da 48 dei 180
seminaristi del seminario dell’Honduras, e si è anzi scagliato contro gli accusatori. Papa Francesco ha nominato
Maradiaga membro e coordinatore del consiglio di nove cardinali da lui formato nel 2013 per assisterlo nel
governo della Chiesa universale.” In questa sola vicenda, è chiara l’inclinazione decisamente criminale di un
personaggio che il Papa insiste nel mantenere fra i suoi più stretti collaboratori.

Ma, più ancora che  un singolo personaggio, quello che impressiona è il numero dei prelati che avendo
occultato, o perfino perpetrato personalmente gravi delitti, sono stati promossi dal Papa ad incarichi della più
alta responsabilità nella Chiesa. Come bene ha affermato l’arcivescovo Viganò, basterebbe una sola di queste
scandalose promozioni a giustificare le dimissioni da parte del papa. Comunque, nel caso della nostra lettera,
noi le usiamo principalmente come prove del fatto che il papa non sembra ritenere particolarmente gravi queste
mancanze, e procede alle necessarie censure solo quando è obbligato dalle circostanze, in particolare dalla
pressione delle autorità civili.

La Chiesa sta attraversando la sua peggiore crisi dai tempi della Riforma protestante?

Io ritengo che la Chiesa stia attraversando la più grave crisi non solo dalla Riforma protestante, ma in tutta la
sua storia. Basterà osservare che è la prima volta nella storia che un papa viene accusato di eresia in maniera
così massiccia, su un’intera serie di dottrine così importanti. Come ho già osservavo in precedenti interviste e
articoli, i paragoni con gli esempi del passato, come quello del papa Liberio, di Onorio, o di Giovanni XXII, non
reggono minimamente il confronto. Nel caso di Liberio si trattava di una formula di fede trinitaria, che il papa
fu obbligato con la forza a firmare dal partito imperiale filoariano, in un’epoca in cui la formula trinitaria stessa
non era ancora definitivamente stabilita, e quindi vi erano ancora molte incertezze terminologiche. Nel caso di
Onorio si trattava di un’unica formula dottrinale sul problema delle due volontà di Cristo, problema che era
dibattuto proprio al suo tempo e quindi soffriva anch’esso di un margine di incertezza terminologica; nel caso di
Giovanni XXII, si trattava della negazione della dottrina della immediata visione beatifica dopo la morte: una
dottrina importante, certo, ma non così vitale e centrale come le dottrine che qui discutiamo.
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Nel caso di Francesco, si ha la netta impressione che egli voglia relativizzare l’intera dottrina cattolica,
soprattutto nei temi dell’etica familiare e matrimoniale, come abbiamo detto, ma anche nel tema
importantissimo della relazione del Cattolicesimo con le altre religioni, come affermiamo nella nostra settima
proposizione. Questo è venuto in luce nel recente documento di Abu Dhabi,  ma forse ancora più
drammaticamente, nella continua affermazione che i cattolici non devono “fare proselitismo”, nel senso che non
devono preoccuparsi assolutamente di convincere o convertire in nessun modo i non cattolici alla vera fede. Si
tratta di una posizione che, in pratica, si avvicina molto all’indifferentismo religioso.

Molti cattolici impegnati, e anche osservatori esterni, hanno l’impressione che il papa – pur affermando
certamente alcune dottrine cattoliche – in fondo non sia veramente cattolico. È interessante che l’agenzia
Reuters, nella conclusione della sua nota sulla nostra lettera, parlando di questo tema, affermi: “I conservatori
dicono che la Chiesa cattolica Romana è l’unica vera e che i suoi membri sono chiamati a convertire gli altri ad
essa” (“Conservatives say the Roman Catholic Church is the only true one and that members are called to
convert others to it.”
https://www.reuters.com/article/us-pope-heresy/conservatives-want-catholic-bishops-to-declare-pope-a-heretic-i
dUSKCN1S73KE).

Evidentemente, l’agenzia Reuters non cataloga Francesco fra i “conservatori”, quindi è d’accordo con noi
nell’affermare che il Papa rigetta tale dottrina.

Anche su questo tema, il P. Harrison ci accusa, ingiustamente, di ignorare il chiarimento verbale che il Papa ha
dato di questa sua affermazione in una conversazione con il vescovo Schneider, e poi in un’udienza papale.
Infatti, in un’apposita nota della nostra lettera (nota 4), che lo preghiamo di leggere, facciamo riferimento a tali
chiarimenti, e spieghiamo perché li riteniamo del tutto insufficienti. Alle ragioni lì presentate, aggiungo che
dovrebb’essere già di per sé evidente che  un semplice chiarimento verbale non può in nessun caso bastare per
eliminare il senso chiaramente incompatibile con la  fede cattolica di un’affermazione presente in un documento
ufficiale firmato dal Papa.

Voi firmatari vi considerate “in comunione con il Papa” o assumete una posizione sedevacantista?

La risposta si può dedurre da quanto spiegato anteriormente. Dato che non abbiamo autorità per dichiarare
formalmente l’eresia del Papa, naturalmente non possiamo dichiarare che è decaduto dall’ufficio. Inoltre,
abbiamo esplicitamente escluso la posizione sedevacantista nell’Appendice sulla perdita dell’ufficio papale.

La lettera aperta è stata pubblicata sulla tradizionale festa di Santa Caterina da Siena e la festa di
San Pio V nel nuovo calendario. Quale valore simbolico vede in questo?

C’è stata una scelta intenzionale della festa di Santa Caterina da Siena. In effetti la lettera doveva essere
pubblicata il 29 aprile, poi c’è stato un piccolo ritardo: ma è caduta lo stesso nella data tradizionale della santa,
che visse in un’epoca di profonda crisi per la Chiesa, e anche di scisma. Umile vergine, non ebbe paura di
prendere la parola per dire la verità sulle urgenti riforme di cui la Chiesa aveva bisogno. Confidiamo nella sua
intercessione per uscire da questa crisi odierna, che a mio avviso è ancora più grave e profonda. Abbiamo anche
fiducia nell’intercessione del Papa San Pio V, che seppe difendere la Chiesa cattolica e l’intera civiltà cristiana,
contro il terribile attacco dei turchi.

Avete pubblicato la lettera aperta ai Vescovi della Chiesa cattolica. Che cosa succederà ora?

È difficile dire che cosa accadrà. Io personalmente credo che l’episcopato cattolico, in generale, sia ancora
lontano dal prendere vera coscienza della gravità della situazione. Del resto, prenderne coscienza è molto
scomodo e anche pericoloso: molto più conveniente prendere un sonnifero, e continuare a dormire, sognando
che tutto va bene. Per questo, ritengo che questa sia una tappa di un cammino ancora lungo, in cui bisognerà
continuare un’opera di sensibilizzazione della gerarchia, perché possa contrastarsi la deriva eretica, che, sia
pure già in atto da parecchio tempo nella Chiesa, si è accentuata in proporzioni allarmanti negli ultimi sei anni.
Credo sia indispensabile che i pochi cardinali e vescovi che si sono svegliati alla gravità della situazione, come
Burke, Brandmüller, Eijk, Müller, Sarah, Woelki, Schneider, Chaput, Laun, Viganò, e altri ancora, potrebbero e
dovrebbero cominciare a formare una rete di relazioni e comunicazioni nei diversi paesi e continenti, per
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cominciare a sensibilizzare quella parte ancora sana dell’episcopato, che sarebbe ben disposta a lavorare per
favorire una resistenza a questa deriva eretica che sta dilagando. Questa parte sana, ortodossa, dell’episcopato
certamente esiste, e non è così minoritaria come si vorrebbe far credere approfittando del fatto che è meno
chiassosa e meno intrigante, diciamo pure meno astuta della frazione eretica. I figli delle tenebre sono più
astuti dei figli della luce. Questa parte ortodossa dell’episcopato, insomma, ha  bisogno di riunirsi, di creare
conoscenza e comunicazione reciproca, di essere animata e organizzata per poter lavorare efficacemente a una
vera riforma della Chiesa.

C’è ancora qualcosa che desidera aggiungere?

Per finire, vorrei rispondere a quei critici che anche ora, come nel caso dei precedenti documenti che abbiamo
pubblicato, hanno puntualmente ripetuto il solito copione secondo cui saremmo degli “ultra-conservatori”, una
“sparuta frangia di estremisti”, come si è espresso per esempio il Prof. Faggioli. 
(https://www.reuters.com/article/us-pope-heresy/conservatives-want-catholic-bishops-to-declare-pope-a-heretic-i
dUSKCN1S73KE).

Lascerò da parte, perché troppo evidente ad ogni lettore, il fatto che è molto comodo metterci addosso una
bella etichetta preconfezionata, invece di prendersi il disturbo di confutarci, cosa un po’ più difficile.

Vorrei invece sottolineare due cose, che forse sfuggono ai nostri critici.

La prima è che essi si lasciano troppo ingenuamente ingannare da un banale errore di prospettiva: loro sono
convinti che siamo pochi, perché pochi siamo quelli che osiamo uscire allo scoperto con una firma (anche se non
proprio pochissimi, visto che il numero delle firme si è già quadruplicato in pochi giorni, giungendo a 81). Ma
un’occhiata alla storia basta per ricordare che è sempre stato così: nell’anno 360, quanto era politicamente
corretto essere filoariani, quanti furono i vescovi che osarono rifiutare la loro firma in calce alla formula
filoariana? Forse una decina. Chi non firmava, perdeva il posto. Proprio come oggi.

Il secondo errore poi,  ancora più  grave e fatale, è confondere la quantità con la qualità. Ammettiamo pure che
siamo una minoranza (anche se molto meno sparuta di quel che si vorrebbe far credere): io dico che siamo in
buona compagnia. Per esempio, siamo in compagnia di Josef Seifert, uno dei filosofi più vicini a Giovanni Paolo
II nella lotta contro l’etica di situazione, che in più interventi recenti si è espresso in modi molto simili al nostro
documento, e per questo è stato duramente punito; ora ha firmato la petizione di supporto alla nostra lettera, e
ha dichiarato pubblicamente che “è d’accordo con noi sulla gran parte della nostra lettera”
(https://www.lifesitenews.com/blogs/renowned-philosopher-signs-petition-calling-on-bishops-to-investigate-pope
-for-heresy);  di Robert Spaemann, che definì AL “il caos elevato a sistema”; dei Cardinali Burke, Caffarra,
Brandmüller e Meisner, autori dei dubia; del Card. Müller, l’uomo scelto da Benedetto XVI per dirigere la
Congregazione per la dottrina della Fede, che ha recentemente affermato che il vescovo che cambia la
disciplina della Chiesa per concedere l’Eucarestia a persone non in piena comunione con la Chiesa “è un eretico
e uno scismatico” (http://www.lanuovabq.it/it/vogliono-far-tacere-benedetto-xvi-perche-dice-la-verita); con il
Card. Sarah, il quale ha detto, già nel 2014, che dividere la dottrina dalla disciplina dell’Eucaristia “è una
pericolosa patologia schizofrenica”; infine, con lo stesso Papa emerito, che negli appunti recentemente
pubblicati, come ho già detto, ha spiegato come l’etica di situazione sia il più grave errore della teologia morale
degli ultimi 60 anni. E la lista potrebbe continuare.

Insomma: con una “piccola minoranza” di questo calibro, noi ci sentiamo in buona compagnia.

Concludendo, vorrei ricordare che, al di là dell’impatto sull’episcopato, che noi ci auguriamo, ma che
certamente esigerà ancora un’attesa, noi siamo convinti che la chiara denuncia degli errori oggi divulgati sia un
forte motivo speranza per molte migliaia di fedeli cattolici profondamente preoccupati per una situazione che
molti definiscono non solo di eresia e scisma, ma perfino di apostasia, che sperano e pregano in silenzio perché
Cristo venga presto a riscattare la sua Chiesa. Questo documento, in fondo, cerca di dare voce ai molti che non
hanno voce, di lanciare il messaggio che, anche quando l’eresia e la corruzione sembrano prevalere, lo Spirito
Santo suscita sempre una reazione immunitaria, degli anticorpi, spesso anche in persone umili, che non
occupano i posti di potere, ma che, anche contro le previsioni umane, conservano la fede e si impegnano a
combattere la buona battaglia a cui tutti siamo chiamati.
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